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現実的な問題を取り入れた算数科の指導に関する研究
-給食の一人当たり量を調べる問題の事例分析を通して-
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This study suggests the efectiveness of teaching mathematics thTOugh Real-World problems， 
that can enable students ωrealize the usefulness of mathematics. 1 taught“Quantity per unit" to 
grade 5 primary school students， and 1 analyzed the activities of students， using records of lessons 
and work sheets. Results showed that teaching mathematics with Real-World problems toincrease 
students understanding. Itis also suggested that it is efective to solve these problems in early 
grades 
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1 問題の所在と方法
(1 )問題の所在および研究の背景
全国学力 ・学習状況調査回平年結果(2012)等にお
いて，数学を有意義な学習として認識していない
ことが示されている。特に I数学の授業で学習し
たことを普段の生活の中で活用できないか考えま
すか」としづ質問に対して宵定的な回答は 36.1出
となっている。生徒に数学の有用性を実感させる
ための有効な方法として I数学的モテぞリング」を
取り入れた授業がある。
数学的モデリングとは，例えば三輪(1983)によ
れば，実際(現実)の問題を定式化して数学的に解
決し，解釈 ・検討して不都合が生じればモデルの
修正を適宜繰り返し，より適した実際の問題の解
決を見出してし、く全活動のことで、ある。
しかし，数学的モデリングを促進する考え方は，
中学校における数学の指導によって自然に育成さ
れるものではない。また，高度で広範囲な高等数
学が必要となることが多く，これまで授業に取り
入れることが困難で、あった。
現点取り入れられている例は，課題学習や選択
数学の場面，総合的な学習の時間などのものが多
く，通常の授業場面のものはあまり多くない
(Osawa， 2002)。
しかしながら， 中学校数学科において数学的モ
デリングに関わる授業は少しずつ施行されつつあ
る(例えば， 柳本， 1996;大津， 1996， 1998)。 方，
それに対して，小学校算数科における実践例が少
ないというのが現状である。
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(2)研究の目的
例えば，池田 (2007)や岩田 (2013)等は3 現実的
な問題を取り入れた算数 ・数学の指導を充実させ
るために，児童 ・生徒がなるべく早い学年から現
実的な問題の解決を経験している必要があると指
摘している。
小学校算数科の授業に，現実的な問題を解決す
る実践が取り入れられたならば，中学校数学科に
おいて， 生徒の数学に対する有用J惑を促進するこ
とが可能となる。
以上の認識から，前述した 1(1)の背景;を踏まえ
て，本研究の口的は，算数 ・数学の有用性を実感
できる現実的な問題を取り入れた算数科における
指導例を具体的に提案することである。
(3)研究の方法
本研究では，算数の授業実践事例が少ないとい
う状況を打開するため，次のような方法で研究を
進めていく c，
①数学的モデ、リンクーについての先行研究の検討
②PowerPoint 授業の利点と問題点の整理
③中学校の実践や岩田 (2013)における課題の整理
④算数科における指導案作成と提案授業の実践
⑤授業記録をもとに実樹受業の分析 ・考察
⑤本研究のまとめと課題の整理
授業において電卓や PowerPoint等のテクノロ
ジーを活用するJ受業記録として VTR撮影を行う。
また，ワークシートを使用し，児童の学習の様子
や省察の記録とする。
2 先行研究の検討
(1)数学的モデリング、について
三輪(1983)では，数学的モデリングの過程を，
次のように示している(図 1)。
それまでの経験・観察をもとにしてある事象が
探究を要するとし、う認識があるとし、う前提の下で¥
①その事象に光を当てるように，数学的問題に定
式化する(定式化)。
②定式化した問題を解く(数学的作業)。
cr得られた数学的結果をもとの事象と関連づけて，
その有効さを検討し，評価する(解釈，評価)。
④問題のより進んだ定式化をはかる(より良いモ
デ、/レ化)。
内平f尺 ・ ~~!{i国
比!I安
定式化
単純化 ・理想化
近似・仮定の設定
記号化 ・形式化
数学的結論
数'j王的作業
数学1~I"J*fJ'，論
手法
図1 数学的モデル化過程(三輪，1983) 
また，PISA (2003)では，数学的リテラシーを習
得するための数学化のサイクルとして次のように
示している(図 2)。
( i )現実に位置づけられた問題から開始すること。
( i)数学的概念に即して問題を構成し，関連する
数学を特定すること。
(ii )仮説の設定，一般化3 定式化などのプロセス
を通じて3 次第に現実を整理することc それによ
り，状況の数学的特徴を高め，現実世界の問題を
その状況を忠実に表現する数学の問題へと変化す
ることがで、きる。
(iv)数学の問題を解く O
( v )数学的な解答を現実の状況に照らして解釈す
ること。これには解答に含まれる限界を明らかに
することも含む。
I( i ): 
現実の世界 (H)J 数学的世界
(出):
図2 数学化のサイクル(PISA，2003)
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通常の算数 ・数学の授業は，そのほとんどが数
学的世界の中で行われているc 児童 ・生徒の学習
は，始めに数学的問題が与えられ，最終的に数学
的解答を得ることで完結する。これは，前述した
三輪の数学的モデノレ化過程における 2(1)②の数
学的作業にしか当たらない。PISAの数学化サイク
ノレにおいて言えば， 2 (1) (iv)の部分にしか過ぎな
い。数学|旬モデリングは，数学的世界だけに留ま
らないものである。
また，児童 ・生徒が指導者に与えられた問題を
解決する場令，必ずしも主体的に取り組んでいる
とはし、えない。加えて，児童 ・生徒に与えられる
問題は，指導者の都合に合わせて整理された問題
が多い。さらに必ず明確な答えが用意されている。
よって，問題解決が容易過ぎる場合や，知識 ・技
能を十分に習得できない場合がある。
数学的モデリングとは，数学的世界で閉じてい
るものではない。まず，現実の世界における問題
から始まる。現実世界の問題を扱うことにより，
児童 ・生徒の課題解決意欲を喚起し，主体性を高
めることができる。児童 ・生徒にとって，課題を
解決する必然性が存在し，解決する現実的価値が
イ半っている。
次に，現実の世界の問題を数学的問題に定式化
するc 三輪の数学的モデノレ化過程で、は2(1)①， ② 
の部分に当たる。PISAの数学化のサイクルでは，
2(1) (i)， (ii)， (ii)に当たる。こ;hらが通常の
算数 ・数学の授業にはあまり見られない。
さらに3 数学的モデリングは，数学的世界で完
結しない。数学的世界で得た結論や解答を，現実
の世界で向平釈したり再モデ、ノレ化したりする。三[1輸
の数学的モデ、/レ化過程における 2(1)③，④やPISA
の数学化のサイクノレにおける 2(1) ( v )に当たる。
児童 ・生徒は現実的解答を得ることで，算数 ・数
学の有用感を感得してし、く。
以上のように，数学的モデリングは通常の算
数 ・数学の授業で行われる過程とは異なっている
点が多い。算数 ・数学の世界のみに留まらず，児
童 ・生徒の考える世界を拡張している。また， 目
的意識を明確に持たせるものである。
現行の学習指導要領は数学的活動を重要視し
ている。数学的活動とは，生徒が目的意識をもっ
て主体的に取り組む数字にかかわりのある様々な
営みを意味している(文部科学省， 2008)。数学的モ
デリングは，数学的活動そのものであると言える。
次に，数学的モデリングと通常の算数 ・数学の
授業との違いを具体的に挙げる。例えば，平成25
年度全国学力 ・学習状況調査の数学Aにおいて，
次のような問題が出題されている。
日(2)Tの図は，ある市の平成24年6月1日から 30仁|までに
ついて， 日ごとの最高気温の記録をヒストグラムに表したも
ので寸。このヒストグラムから，例えば，最高気慌が30CC以!
上32CC米前の日が51ゴあったことがわかります。
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220C以上240C未満の階級の相対度数を求めなさし、。 |
それに対して， PISA2012年調査問題において次
のような問題が出題されている。
1. 1 ヒットチャート
l月に f4U2ロックJと「カンガノいー j という 2組のハンドの
CDが発売されましfこ。2片には「ダーリンズ」と「メタJレフォー
クjのCDも発売されました。下のグラフは，これらのバンドの
l月カミら 6月までのCD売上枚数を示していまオユ
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「カンガノレー Jのマネージャー は， 2月から 6月lこ泊'ItてCD
の売 1 :が減少していることを'L.~己しています。
この減少傾向が続いた場合， 7月の「カンガルー」のCl売上
は何枚ぐらいになると予想されますか。
A 70枚
目 370枚
C 670十文
D 1370枚
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どちらも資料の活用の領域における問題であ
る。前者は最高気温についてのヒストグラムから
具体的に階級の相対度数を求める問題である。数
学的解答である相対度数を求めることで解決する。
後者の問題は，複雑な情報を含んでいる。前者
の問題よりも現実的な問題であると言える。また，
ヒストグラムから数値を読み取るだけで解決する
のではなく 3 それに基づいて未来を予測しなけれ
ばならない。現実の問題として様々な要因を考え
る必要があり，現実の世界の解答として解釈しな
ければならない。
通常の算数 ・数学の授業に多く見られるものは，
前者のようなものである。必要最低限の情報が提
示され，用意された解答を導き出すことで完結す
る。数学的モデリングは，後者のように現実に起
こりうる様々な要因を数学的問題に定式化しなけ
ればならない。さらに得られた数学的結果を現実
に関連付けて角羽沢 ・評価しなければならない。
前者に比べて，後者の問題を扱う活動は， 児
童 ・生徒が目的意識をもって主体的に取り組むこ
とができる。また，資料の活用の領域に限らず，
算数 ・数学の既習内容を活用するものである。こ
れは数学的活動に他ならないのである。
これまでに，数学的モデリング初心者である児
童 ・生徒が， 自ら数学的モデノレを倒七させること
は困難であることが指摘されている(例え
ば， Ikeda&Stephens， 1998)。よって，数学的モデリ
ングを通常の算数 ・数学の授業に取り入れていく
ことが重要となる。
しかし，数学的モデリングを指導に取り入れる
ためには様々な問題点がある。数学的モデリング
に関する実施上の問題点を三輪 (1983)や
slum (1993)等は，
(a)定式化段階の困難さ
(b)指導一時間確保の困難点
(c)授業 ・試験内容を複雑にしてしまう困難点
(d)教師の指導力不足の困難点
(e)数学的モデリング教材不足
(f)評価方法の未開発さ
(g)題材sの現実性の希薄さ
(h)再モデリングの欠如
などと指摘している。
本研究では，これらの問題点を軽減し実践可能
な指導として，現実的な問題を取り入れた指導の
実践例を提案する。
(2) PowerPointを取り入れた授業について
田淵(2007)は，PowerPointを取り入れた授業の
利点を次のように挙げている。
①板書の時間や手聞が省け，繰り返し見せたり，
能率よく進めたりすることができる。
②文字がきれいで見やすく，表，グラフ，図形，
写真なども手軽に表示できる。
③動く，消える，現れるなど視覚に訴える表現が
でき，生徒の理解が深まる。
④一度作ったものを工夫，発展させながら 3 次年
度以降も使える。
加えて，黒板とチョークを使う旧態依然とした
授業に比べて，効率的，効果的であり，生徒の興
味関心が増し，意欲も高まり，理解も深まるとも
述べている。
一方，丹羽(2006)は， PowerPointを取り入れた
授業の問題点を次のように挙げている。
( i )ノfワ一ポイン卜型授業では複数要因を一気に
提示するため，往々にして項目提示のスピードが
速くなり学生が理解するスピードを超えてしまう。
(i)パワーポイントの複数のスライド情報と既存
の知識を関連付けようとすると，より多くの考え
る時聞が必要になり，そのため聞き逃しが増え，
ポイントがわからなくなる。
(ii )ノfワ一ポイントのプリントがあるため，安心
感から集中して聞かなくなり，受講時の理解や印
象付けのレベノレが低下する。
(iv)ノfワ一ポイントスライドは暗し、環境下での提
示になるため，睡眠に誘われる頻度が高く，受講
姿勢の低いレベルの学生はまったく聞かない。
これらの問題点に留意し， PowerPointの利点を
生かした授業を展開していくことが効果的である
と考えられる。大室ら (2011)は，授業の準備時間
を短縮することや環境を整えることで，通常の黒
板での授業よりも綿密でかつ簡単に生徒に提示す
ることができると述べている。
本研究では，田淵のPowerPointを授業に取り入
れる効果において， 2 (2)①の能率的に進めること
ができる利点に着目する。 Blum(1993)等の指摘す
る問題点の 2(1)(b)を解消すると捉えられる。
(3)岩田(20l3)の先行実践について
①現実的な指導を取り入れた中学校数学の指導
岩田 (2013)は，数学的モデリングの考え方を促
進する指導として，現実的な指導を取り入れた中
学校数学の指導例を提示している。その中で3 前
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述の 2(1)で述べたような通常の指導と数学的モ
デリングとの違いを明確にしつつ，数学の有用性
を実感させることができる実践事例を示した。
指導における問題点については， PowerPointを
活用し解決を図っている。PowerPointを取り入れ
た授業における問題点については，スライドを直
接黒板に投影することやアニメーション機能の活
用等を通して解決している。PowerPointを効果的
に活用することで，指導における困難点を軽減 ・
解消できることを明らかにしている。
@残された課題
岩田 (2013)は，現実的な問題を取り入れた指導
の時期について，その重要性を述べている。生徒
の習熟段階に注目し，知識・理解や技能が習熟さ
れた段階において取り入れることが効果的である
と述べている。また，なるべく早い学年から経験
させることが重要であることを示唆している。し
かし，実際にIJ、学校算数科における実践事例が少
ないことを課題としている。小学校算数科におけ
る実践により，三輪(1983)が 2(1)(a)で指摘して
いるような定式化段階の困難さを解消することに
も繋がると推測している。
3 実践と結果
本研究の実践は，教職専門実習田で配属された
山形市内A小学校で実施したものである。前述の
岩田 (20l3)の 2(3)②で指摘した早い学年で実践
可能かどうかの知見を得るため，算数科における
現実的な問題を取り入れた授業を提案した。その
実践授業の概要とプロトコルの抜粋を述べるO
(1)実蹴受業について
[事例給食について考えよう]
①日時平成25年 10月30日(水)
3校時(10:5'"'-<1l:40)，13時間目/全 14時間
②対象児童.山形市立A小学校， 5年2組
(男子 14名，女子 16名，計30名)
③授業者:岩田栄彦
④対象児童について
教職専門実習皿において，山形市立A小学校の
5年生に配属された。 5年生の3クラスにおいて，
期間をずらして授業や学級活動に参加した。ほぼ
毎時間の授業に参加し，朝の会や給食活動等を通
して信頼関係を築いている。本学級では提案授業
の前に道徳を 1時間行っており，ある程度の児童
理解ができている上で、授業を行ったと考えられる。
⑤前時までの指導の流れ
前時と本時の単元は単位当たり量である。前時
までに対象児童は，単位当たり量の求め方を学ん
でいる。本単元は，平均について学習するところ
から始まっているc 平均の意味と求め方や，平均
から全体量を求める方法を学習する。その後，人
U密度を求めて混み具合を調べることや，単位量
あたりの考えを用いて全体の量を求めること等を
学んでいる。
⑤本時の内容
本時は単元の終盤であるため3 これまで学んで
きた単位量あたりの学習内容の理解を深め，興味
を広げることが目標である。
一斉指導において 2(2)の時聞が短縮できる利
点を活かすためPowerPointを使用している。その
|探の問題点である 2(2)(iv)を解決するため，スラ
イ ドを直接黒板に投影し，チョークによる板喜と
合わせて活用した。
授業の内容は給食活動について考えるものであ
る。給食の丸缶の重さに注目 し， 一人当たりのス
ープの量を計算する。給食の量は低学年，中学年，
高学年，中学生としづ区切りで一人当たりの量が
決められている。各学年の一人当たりのスープの
量を求める過程で¥現実に起こ り得る問題が王財L
る。これらは児童の既習内容の単位量あたりや四
捨五入などを活用して解決してし、かなければなら
ないものになっている。単位当たり量の学習を通
して，算数の有用性を実感することができ，算数
に対する興味を広げることができると考えられる。
(2)授業記録について
提案授業時に撮影した VTR・ワークシート ・授
業者のメモ等の記述などをもとに， プロ トコルを
起こし， 後述する場面 1~3 に整理した。
①ワークシー トについて
ワークシートにおける本時の児童自身による省
察のポイントは次の4点である。
( i )今日の授業で学んだこと
( u)身近な問題を算数で考えること
(ui)PowerPointを使用したこと
(iv)今日の授業の感想
②授業場面の抜粋
ここでは授業記録をもとに，本研究で注視する
児童が有用感を感得する反応や活動のプロトコノレ
を抜粋する。なおTは授業者であり筆者である岩
田を表し，それ以外の A~I は児童を表す。
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(i )場面 I 現実問題が生じる場面 12:2 1~ 12:47
12:2 1 ~ Tl1ちなみに6年 l組はどうでしょう。
1 2 : 22~ A12:えー っと， 12.0! 
12:23~ B13: 12.5 ! 
12:25~ C14:12.4! 
1 2 :35~ Tl5:まあ，さっき 1，3， 5ときたので，
次は6にl学年分ですけど
1 2:37~ 016: 12.・
12:40~ Tl7・6年生も調べてみました。
その結果，いきますよ。 ドン !
(画面に 10.3kgを表示させる)
1 3 : 45~ えー t t t 
場面 lは， 1年生， 3年生，5年生と順調に丸tlJ
の重さが増えてきたという石在認をした後に，6年
生の丸缶の重さを予測する場面である。6年生の
丸缶の重さを知ると，児童は6年生の丸缶が5年
生の丸缶より重いと予想しており，驚きの声を上
げた(図 3)。この場面で児童は，なぜ 5年生の方
が6年生よりも給食の量が多いのかとしづ問題に
出会う ことになる。実際には，5年生左 6年生の
一人当たりのスープの量は 200gで同じ量に決め
られているc A小学校の 5年 2組より 6年 l組に
在籍している児童の人数が少ないため，このよう
な逆転現象が起きているのである。
場面 lの後に，なぜ6年生の方が少ない量なの
か予想、を聞いたところ， r人数が少ないから」とい
う意見を出した児童が多かった。しかし他にも「給
食室からそれぞれの教室までの距離が違うからJ
や「給食センターの人が入れ間違えたJ，rたくさ
ん食べる人がし、るからJ，r誤差jなどの意見が挙
げられた。
図3.現実的な問題と出会う場面
(ri)場面2 定式化する場面 26:01'"'-'26:30 
26:01'"'-' T21:一人当たりスープの量，370g 
これで当たっているでしょうか?
26:04'"'-' E22:当たっている。
26:06'"'-' C23:当たってるんじゃない?
26:07'"'-' A24:当たってると思う。
26:08'"'-' F25:間違ってると思う。
26: 12'"'-' T26:はい， じゃあFさん。
26: 13'"'-' F27はい。えーっと，11. 1kgは丸缶の
重さを含めているので一人当たり
の量ではないと思います。
26:24'"'-' E28あ一。
26:28'"'-' B29確かに。
場面2は3 児童が自分のクラスの丸缶の重さを
もとに，一人当たりのスープの量を計算した場面
である。本学級の丸缶の重さは 11.1kgであり，本
学級の児童数は30名である。単純に児童の人数で
丸缶の重さを割ると一人当たり 370gとしづ誤答
になってしまう。本時において，ほとんどの児童
が丸缶の重さを単純に児童の人数で、割ってしまっ
ている。実際の丸缶自体の重さは4.7kgであるこ
とがすでに示されていた。Fさんは，丸缶自体の
重さを号|かなければならないことに早い段階から
気付いており周りの児童に話をしていた。370gを
導き出す意見が発表されている間，意見を言いた
そうな素振りを見せており，最終的に T21で問い
かけたところ，挙手 ・発言し， E28や B29のよう
な賛同を得ることになった。この後スライ ドに丸
缶4.7kgの画像を再表示して石信容を行った。
(ii)場面3 解釈する場面 42:19'"'-'42:51 
42・19'"'-' T31:5年生と 6年生は一人当たり量何g
でした?
42:27'"'-' G32:200 
42・28'"'-' T33:200gですね。では， 1年生は一人当
たり何gて寸か?
42:32'"'-' H34:140g 
42:34'"'-' T35・140gですね。3年生は?
42:38'"'-' I36:181 
42:39'"'-' T37:まあ， 181gですけども，この日の
結果はね。給食センターの人は何g
を目安に入れていると思いますか
42:50'"'-' B38:180 
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場面3は， 1年生と 3年生の丸缶の重さを基に
一人当たりのスープの量を調べている場面である。
l年生と 5年生，6年生はそれぞれ墨数で一人当た
りの量が算出される。しかし， 3年生の一人当た
りのスープの量を計算すると，無限小数になって
しまう(図 4)。児童は，無限小数の扱いにあまり
慣れておらず，小数第何位で、四捨五入するか迷っ
ている様子が見られた。このように既習内容を活
用する必要がある場面である。
|1-1 I 
\~.~-斗，つ)ミ 30
τ0.1斗 位与量
(/O3-Zヮj÷31
::O，IK06HII. 1 A~s学k
企L!J.E;
t;、1、芸品 ~.r.~ いき与.Y.!_;'.'。
三堅守1;1:.;:い眼人予〈色合 f二日
とー‘1・
図4児童のワークシート記述1
4 考察
(1)場面 1の分析 ・考察
①現実性の希薄さの解消
場面lにおいて児童は，給食の仕組みについて
調べてし、く過程で，予測に合わない結果を得た。
A12や B13のように 5年生の丸缶の重さよりも重
くなるという予測を誰もがしていた。ワークシー
トの記述に「全学年同じ量だと思っていたのに」
というものがいくつか見られた(図 5)。そこで，
重いと考えていたものが実際は軽いのはなぜか，
としづ問題が出てくるのである。また，給食の量
に不公平さがあるのではないか，とし、う問題も含
んでいる。このように現実の問題を扱うことで¥
児童は問題を解決するための目的意識を持ち，主
体的に問題解決に当たるようになった。これは，
2 (1) (g)の題材の現実性の希薄さとし、う問題を解
消し，児童が目的意識を持ち主体的に取り組む数
学的活動になっていることを意味している。
--央Il経食P工会竺翌二.長Il
..jm.4:E:長jミi~:>_0もIt立"s庁内K竺た-
lit"，? < 1)しましtv.そしT
図5児童のワークシート記述2
②定式化段階の困難さの解消
なぜ6年生の方が少ない量なのか，としづ発問
をすることで， 前述した2(1) ( u)の関連した数学
を特定してし、く。関連性を追究していくことで，
2 (1) (凶)にある定式化に繋がっていくのである。
このような内容は通常の算数における指導の中に
は見られないものである。人数の違いに注目する
ことで，予測する基準を正確に持つことができる
ようになる。E品曜についても同様である。どちら
も数学的な根拠を見出そうとしている。一方，給
食センターの人が間違えたとし、う意見や誤差とい
う意見は，現実に起こりうる問題を意識した考え
である。現実的な問題を算数 ・数学で解決してい
く上で，この両方が重要となる。
理想化しすぎて現実に合わない結果を得たとこ
ろで，算数・数学が役に立ったとしづ実感には繋
がらない。ましてや現実の世界だけで考えていて
は，算数 ・数学は無関係のままである。現実の問
題を解決するのに妥当な数学的問題を特定しなけ
ればならない。
③PowerPointの活用における視覚的効果
この場面において，PowerPointのアニメーショ
ン効果が児童の驚きを促進する演出になっている。
2 (2)③の利点を生かし，視覚的に訴える表現を取
り入れることで，予測とは違う結果を得るという
演出を明確にすることができた。その結果，児童
は原因究明の意欲を高めたと考えられる。
(2)場面2の分析 ・考察
①問題のより進んだ定式化
前述した 2(1) ( v)にある現実との整合性を図
る場面である。数学的解答が現実的解答として当
てはまるかどうかを吟味している。この場面では
F27の発言にある通り，単純に重さを人数で割る
だけでは一人あたりのスープの量を求めることは
できない。E28やB29のように，F27の意見を聞く
ことで気付いた児童がたくさんいた。その後，彼
らは計算をやり直していた。自発的に数学的世界
に戻って考えているのである。
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数学化のサイクル(図 2)を経験する上で， 一方
向へのサイクルだけで、は効果が低い。数学的世界
と現実の世界を行ったり来たりすることで価値が
高まるものである。この場面の後に，害1]る数が児
童数だけではなく，担任の先生の分や特別支援学
級の児童の分などが含まれているとし、う問題につ
いて吟味する場面もあった。より良い定式化を目
指した活動を経験することで， 2(1)(a)の定式化段
階の困難さの解消につながっている。
②PowerPointにおける再表示効果
この場面において丸缶自体の重さが 4.7kgであ
るという情報が必要になる。導入場面において3
4. 7kgであることを示してはいるが，F27の発言を
受けて，スライドで再表示した。2(2)①の利点を
生かし， もう一度数学的世界でて解決を図ろうとす
る児童に支援することができた。
(3)場面3の分析 ・考察
①算数的価値
単位あたり量の学習を通して学んだことを活用
してスープの一人当たり量を調べることができて
いる。また， 1年生と 3年生のスープ。についても
一人当たりの量を調べることができた。3年生の
一人当たりの量を調べることで，無限小数を四捨
五入しなければならない必然性が生じる。学んだ
ばかりの知識や技能だけではなく 3 これまで学ん
できたことを必要に応じて活用しなければならな
い。こうし1った経験が算数の有用性の実感に繋が
っていくと考えられる。
②現実の世界における解釈
四捨五入しておよその数を求めた結果， 181gを
現実の世界で起こ りうる誤差として捉えること も
重要である。現実の世界には理想化された数値や
関係ばかりがあるわけではない。授業で扱う課題
を操作するのではなく ，なるべく現実の問題を扱
い，処理が現実に合わせて行えるようにするべき
なのである。 この場面も通常の算数指導の中では
見られない場面であったと言える。2(1)③の解
釈 ・評価を取り入れることができた。
③PowerPointや電卓による時間短縮
PowerPointでスライドを直接黒板に投影し， 児
童の意見をチョークで書き込むことで，2 (2)①の
利点を生かし，時間を包縮できた。また3 児童に
電卓を使用させることで， 計算の時間を包縮し，
児童が単位量の調べ方を議論する時間や，現実と
の整合性をH今味する時間を確保することができた。
以上3つのことを端的にまとめると， 2 (1)の数
学的モデリングに関する実施上の問題点を様々解
消することができたと言える。また， PowerPoint 
を活用することで 2(2)の利点を生かすことがで
きた。児童のワークシートには 「単位量のことが
よくわかったjやは年生の重さを調べてみたしリ，
「今度はご飯を比べたしリなどの記述があった3
算数の有用性を実感できたものであると捉えるこ
とができる。給食の問題を取り上げた本実践は，
算数の有用性を実感できる指導として有効である。
5 到達点と課題
(1)到達点
本研究の実践は，算数教育において現実的な問
題を取り入れていく事例のーっとして有効である
ことがわかった。2(1)で挙げられた実施上の問題
点を4(1)①や4(2)①，4(3)②などで肯卒消できたと
言える。また， PowerPointを活用することで興
味 ・関心の喚起や時間短縮などが可能となり，実
施上の問題点を解消するのに効果があった。
現実的な問題を取り入れた指導の実践例が少な
い算数科において実践を提案することができた3
算数科においても課題を吟味することや，
PowerPointを利用することなどで十分実現可能
である。
(2)課題
本研究の給食活動に注目した授業実践はー提案
に留まる。数学的モデリングを経験できる指導を
促進していく必要がある。算数科における実践例
は少ない。本研究において実現の可能性を得たた
め，実践例を増やしていく必要がある。また，小
学校と中学校のそれぞれにおいて，実践可能な指
導例を挙げることができたが，その関連性につい
ては考察していない。これからますます1C1機器
が教育現場に普及していく中で，それらを活用し
た実践事例が必要となるであろう。これからも算
数 ・数学が好きになる児童 ・生徒を育成していく
ことが課題である。
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